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IMPUESTO DE EDUCACIÓN PRIMARIA 


Se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de la correspondiente 
iniciativa a efectos de la reducción de su alícuota 


FIDEICOMISOS FINANCIEROS ESTRUCTURADOS DE 
ACUERDO CON EL 
REGLAMENTO DEL PROGRAMA DE CRÉDITO GLOBAL 
MULTISECTORIAL 
DICTADO POR EL BANCO CENTRAL DEL URUGUAY 


Se les otorga un régimen tributario especial 
Modificaciones de la Cámara de Senadores 


USURA 


Normas para atender su problemática 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 18 de abril de 2007 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alfredo Asti, José Carlos Cardoso, Roberto Conde, Jorge Gandini, 
Carlos González Alvarez, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González, Iván Posada y Héctor 


Tajam. 


SEÑOR PRESIDENTE(Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En discusión el proyecto: "Fideicomisos financieros estructurados de acuerdo con el Reglamento del 
Programa de Crédito Global Multisectorial dictado por el Banco Central del Uruguay. (Se les otorga un 
régimen tributario especial). (Modificaciones de la Cámara de Senadores)". 


El inciso segundo del artículo 5% de este proyecto fue modificado por el Senado, razón por la cual regresó a la 
Cámara y a esta Comisión para ser considerado. La Presidencia propone la aprobación de las modificaciones 
y el envío del proyecto al plenario la próxima semana. 


SEÑOR POSADA.- El agregado resulta innecesario, en atención a las normas de regulación bancaria y 
a las tareas que ejerce la Superintendencia de Instituciones de Intermediación Financiera a nivel del 
Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- La modificación se aleja totalmente de la técnica legislativa, 
que indica que no puede haber sugerencias o recomendaciones en una ley sino que esta debe marcar 
claramente cuáles son las competencias que se asignan a un organismo, en este caso a la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Financiera. Esta modificación es solamente una 
expresión de deseo, que no tiene nada que ver con un texto legal. 


SEÑOR ASTTI.- Coincido con las apreciaciones de los legisladores que me precedieron en el uso de la 
palabra y recalco que cuando recibimos a las autoridades del Banco Central para considerar este tema 
dijeron, precisamente, que la Superintendencia va a controlar de manera específica que esto se cumpla 
de ese modo. 


Igualmente, en consideración a que la modificación propuesta no agrega nada pero tampoco altera la 
sustancia del proyecto, vamos a aceptarla para evitar más demoras en la aprobación de este instrumento que 
consideramos importante para el desarrollo y el financiamiento de actividades productivas en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se aceptan las modificaciones 
del Senado 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar la propuesta de designar al señor Diputado Asti como miembro informante. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR POSADA.- Creo que estaban pendientes algunas firmas en la minuta de comunicación que se 
votó la semana pasada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto y podemos conversar sobre este tema antes de ingresar al orden del 
día. 


Varios legisladores nos manifestaron que tenían algunas diferencias con respecto al informe realizado por el 
señor Diputado Posada. Yo se lo trasmití a él, así como también la voluntad de tratar de encontrar un texto 
común a los efectos de no presentar un informe con firmas parcialmente discordes. 


Vamos a sacar copias de la minuta y del informe para que sean repartidas entre todos los miembros de la 
Comisión. 


Mientras tanto, quiero informar que la Cámara Uruguaya de Tarjetas de Crédito y Compra, a la que se había 
solicitado convocar para que se manifestara sobre el proyecto de usura contestó que ya había dado su opinión 
en el Senado, por lo cual considera innecesario concurrir nuevamente. 


Se está distribuyendo por Secretaría el Repartido que incluye la minuta aprobada y el informe elaborado por 
el señor Diputado Posada. Por lo tanto, sería conveniente explicitar las diferencias existentes con respecto al 
informe. 


SEÑOR ASTI.- Solicito que se realice un intermedio de tres minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a intermedio. 


(Es la hora 10 y 33) 
———Continúa la reunión. 


La Mesa solicita a Secretaría que lea el artículo 142 del Reglamento. 
(Se lee:) 


"Si el asunto es sometido a dictamen de una Comisión se hará de él un extracto que se repartirá entre sus 
miembros. Cuando se trate de proyectos se repartirá su texto íntegro tan luego sean recibidos por la Cámara. 
Los Representantes podrán presentar enmiendas, dentro de un plazo de treinta días que se contarán a partir de 
la distribución del Repartido.- Se ordenará la publicación de las enmiendas presentadas y de sus 
fundamentos, que la Comisión tomará en cuenta para aceptarlas en todo o en parte, o para rechazarlas". 


SEÑOR ASTI.- Nosotros acompañamos con nuestro voto el texto de la minuta, tal como fue acordado 
pero cuando encontramos en el informe algunas consideraciones que no reflejaban nuestra posición, 
simplemente, planteamos la posibilidad de buscar un texto que consensuara esas posiciones. 


En el punto tres del borrador que obra en nuestro poder hay algún error de sintaxis, pero el concepto está 
claro. Está mal redactado porque quedaron mezclados plurales con singulares, y no hubo tiempo de corregir. 


En cuanto a este aspecto, que acompaña los puntos uno y dos establecidos por el Diputado Posada, nosotros 
hablamos de la inclusión de los 140.000 nuevos padrones que figuraban por debajo del mínimo imponible. 
En cuanto a esto entendemos que se debe llegar a una equidad en forma gradual. Por tanto, esto debe 
contemplarse porque si decimos que queda todo como está, esos padrones nunca se van a incorporar, y deben 
ser incorporados por distintas razones, inclusive, por haberse construido sobre ellos. 


Además, quitamos algunas apreciaciones y agregamos otras, como se advertirá en el Repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha repartido la fotocopia del texto que propone la bancada del Frente 
Amplio. El señor Diputado Asti lo va a explicar. 


SEÑOR ASTI.- La introducción, hasta el punto 1, no tiene modificaciones. 


Realizamos algunos cambios -entendemos que de esta forma la situación queda más clara- y eliminamos el 
segundo inciso. 


Asimismo, damos una nueva redacción al punto 2. 


En el punto 3 -donde hay algún error de sintaxis en cuanto a comas y plurales que están mal ubicados o 
faltan-, que refiere a los 140.000 nuevos padrones, agregamos un último inciso, que creo se corresponde con 
la voluntad unánime de esta Comisión, que dice: "Esta situación debe encararse buscando en forma gradual la 
mayor equidad tributaria posible ya que hoy conviven distintas situaciones donde algunos contribuyentes 
hace años se encuentran pagando lo correcto, otros no pagan lo correcto y otros no se encuentran incluidos 
debiendo estarlo". 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Qué es lo correcto? 
SEÑOR ASTI.- Lo que surge de las normas. 


SEÑOR POSADA.- Me parece que lo que se incluye está correcto. Lo que se plantea eliminar es el 
párrafo que dice: "En consecuencia: tributos nacionales que tienen como base de cálculo el valor real 
se terminan calculando sobre distintos valores imponibles". Esto a mí no me afecta; va a seguir siendo 
igual por más que se meta la cabeza adentro del agujero, la realidad sigue subsistiendo. Es decir, se da 
la situación de que para tributos nacionales que tienen como base de cálculo el valor real se utilizan 
valores imponibles distintos. Podemos ignorar el problema, pero lo tenemos. 


Con respecto al segundo punto, tampoco tengo inconveniente en eliminar la frase que se plantea, producto 
también de un reconocimiento de la realidad. El segundo punto dice: "En el interior del país, a partir de 1998, 
a través de un convenio con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se reactualizaron los valores de 
aforo de la propiedad inmueble (en algunos departamentos parcialmente) lo que determinó nuevos valores 
similares a los valores de mercado. Mientras, en Montevideo, recién el año pasado se procedió a actualizar 
solamente el aforo correspondiente al valor del terreno". Hasta aquí no se plantea ninguna modificación. Lo 
que se quiere eliminar es lo que sigue: "Esto origina otra situación de inequidad: por un lado, valores reales 
equivalentes a los del mercado, por otro (Montevideo), valores reales donde sólo el valor del terreno (no así 
la edificación) se aproxima al valor de mercado". Nuevamente digo que se puede meter la cabeza en el 
agujero e ignorar la realidad, pero esta es la realidad. No tengo inconveniente en eliminar esa frase, si 
contribuye a que todos los Diputados del Frente Amplio firmen el informe. 


En el tercer punto tengo algunas diferencias porque, tal como está redactado, está fijando un criterio, y creo 
que esto es lo que tenemos que discutir. Dice: "La actualización de aforos implicó la inclusión de 140.000 
nuevos padrones que figuraban con valores por debajo del mínimo no imponible para el impuesto, pero en 
realidad esos inmuebles deben estar gravados porque su valor actual que [...]" Aquí hay problema de 
redacción que hay que ajustar. Está describiendo una situación. Pero el segundo punto está estableciendo un 
juicio de valor, pues habla de "correcto". ¿Qué es lo correcto? Creo que este segundo párrafo debería ser 
eliminado. En forma congruente con las objeciones que se plantearon a los anteriores, no debiera hacerse un 
juicio de valor sobre ese aspecto. En este caso estamos haciendo un juicio de valor sobre uno de los aspectos, 
pero resulta que no incluimos la referencia concreta de cuál es la consecuencia de los otros dos puntos. Me 
parece que hay que dar una redacción más adecuada al primer párrafo del punto tres. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pienso que este tercer párrafo podríamos terminarlo en "situación 
tributaria posible", y punto, sin hacer más comentarios. 


SEÑOR ASTI.- Coincido con lo que dice el señor Diputado Posada. Aquí hay una valoración y 
podemos quitarla. Sugiero que en lugar de poner el punto en "situación tributaria posible", lo 
hagamos en "distintas situaciones". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo que se ha manifestado, porque creo que efectivamente el 
párrafo que dice:"Esta situación debe encararse buscando en forma gradual la mayor equidad 
tributaria posible, ya que conviven distintas situaciones (...)", refleja la minuta. En eso estamos todos 
de acuerdo. 


SEÑOR POSADA.- Hay que redactar el punto tres; yo lo haré, si me dejan. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estamos de acuerdo con el informe con estas modificaciones 
propuestas y queda pendiente la redacción del punto tres. 


SEÑOR POSADA.- Este proyecto de minuta de comunicación podría ser incluido en el orden del día 
de la sesión de la Cámara de hoy como grave y urgente. 


SEÑORA SECRETARIA.- No va a estar listo el repartido. 
SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Con cincuenta votos lo podemos considerar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que a través de los coordinadores de cada bancada se promueva 
esta opción. En la Comisión hay acuerdo para ello. 


SEÑORA SECRETARIA.- Lo que van a tratar en la Cámara va a ser la minuta vieja, que es lo que fue 
repartido. Ustedes van a tener que presentar la moción con la minuta nueva. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Con cincuenta votos lo conseguimos. 


SEÑOR POSADA.- Lo que dice la señora Secretaria es reglamentariamente así. Pero si estamos de 
acuerdo, podemos tener preparada la fotocopia del informe con el proyecto de nueva minuta y lo 
distribuimos en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Veremos más tarde los aspectos formales, pero estamos de acuerdo con hacer 
las gestiones posibles ante los coordinadores de cada bancada. Haremos lo posible para que sea 
considerado hoy. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Retomamos la consideración del proyecto de ley de usura. Hemos repartido 
dos propuestas del señor Diputado Asti planteando modificaciones. Propongo, para que se piense y se 
resuelva en la próxima sesión, la posibilidad de que en algún momento se conforme una subcomisión 
que analice los artículos desglosados. 


SEÑOR CARDOSO (José Carlos).- Yo ya lo había propuesto y no encontré consenso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pensemos en esta posibilidad y en la próxima sesión decidiremos; todo 
dependerá de cómo vaya evolucionando la consideración del proyecto. 


Pasamos a tratar las modificaciones planteadas. 


SEÑOR ASTI.- Para el artículo 4”, que ya habíamos analizado, planteamos dos modificaciones. Una de 
ellas tiene que ver con la objeción planteada por la Asociación de Bancos del Uruguay -que entendemos 
de recibo- ante la posibilidad de que quedara alguna duda respecto a que "Las tasas de interés fijas 
deberán expresarse en términos efectivos anuales (...)'"; puede pensarse que solamente en forma anual 
se puede cambiar dicha tasa, cuando en realidad todos estábamos de acuerdo -hasta la propia 
Asociación de Bancos del Uruguay- en que el texto se refería a una tasa en términos anualizados. 
Entonces, cambiamos el lugar de la palabra "anual" -está en el segundo inciso-, para que quede claro 
que estamos hablando de términos anuales y no de la periodicidad con la que se podría cambiar la tasa 
de referencia; esta tasa se establecerá de acuerdo con el tipo de contrato que se firme en cada 
momento, pero una vez establecida será en términos anuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto salva el planteo de la Asociación de Bancos del Uruguay. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Tenemos que agregar lo relativo al Banco República. 


SEÑOR ASTI.- Sí, eso quedaría en el último inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, votaríamos el artículo 4% con esta modificación y el agregado 
planteado en la sesión anterior respecto al Banco de la República. 


SEÑOR POSADA.- Lo que me genera alguna duda es la referencia que se agrega: "y si correspondiera 
al margen pactado sobre la tasa de referencia". Me parece que eso no agrega nada. En caso de tasas de 
interés variable tendremos, por ejemplo, una Libor más dos puntos, y el margen pactado sobre la tasa 
de referencia serían los dos puntos. En definitiva, lo que se quiere decir está expresado en la primera 
parte de la frase, que dice: "En el caso que se acordaran tasas de interés variable, se establecerá una 
tasa de referencia, la que podrá ser una tasa efectiva o anual". ¿Para qué agregar "y si correspondiera 
al margen pactado sobre la tasa de referencia"? Me parece que eso confunde; no agrega absolutamente 
nada. Para mí la mejor de las versiones es la que envió el Poder Ejecutivo. Admito que este agregado 
del señor Diputado Asti está bien, si pusiéramos el punto luego de "efectiva anual". Pero agregar otras 
cosas confunde; no aclara nada. 


SEÑOR ASTIL.- Comparto lo que dice el señor Diputado Posada. Tomamos lo que vino del Senado, 
porque allí ya se había discutido el tema. Yo no objeto la redacción. Es habitual que se tome una tasa 
de referencia y sobre ella se establezcan distintos márgenes de acuerdo con el tipo de crédito. Hay 
márgenes de riesgo que se establecen sobre la tasa de referencia. Eso es lo que hace habitualmente el 
Banco de la República, que tiene una tasa de referencia y sobre ella agrega puntos, de acuerdo con la 
categoría de riesgo del cliente. 


SEÑOR POSADA.- En definitiva, la tasa a la que se le debe buscar el equivalente es esa, por ejemplo, 
la Libor más los dos o tres puntos que se aplican según el tipo de actividad o de riesgo. Entonces, 
incluir lo del marco de referencia oscurece la redacción de la norma. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Creo que la parte final relativa a que se expresará en porcentajes 
hasta dos decimales, debe ir. En el ejemplo puesto, sería la tasa Libor más dos puntos. Esto es lo que se 
agrega. 


SEÑOR POSADA.- Pero eso está establecido; en todos los préstamos es así. Esa es la práctica usual. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No debe olvidarse que esto será analizado por gente que buscará la 
manera de violar el espíritu de la norma. Seamos francos. Por lo tanto, la redacción debe ser lo más 
clara posible para evitar falsas interpretaciones, y aún así hay gente muy experta que siempre 
encontrará un agujero. 


Por aquello de lo que abunda no daña, no veo mal este agregado, porque establece que sobre esa tasa de 
referencia pactada tiene que ir el porcentaje determinado. 


SEÑOR POSADA.- Tal como está redactado el artículo, se aplicará el mismo criterio general que se 
establece en el inciso primero. Lo que se dice es que cuando haya tasa de interés variable se aplicará 
una tasa de referencia, que podrá ser una tasa nominal o efectiva anual. Acá está toda la información 
que esto debe contener. 


El margen pactado sobre la tasa de referencia es parte de la tasa. No hay dos tasas. La tasa de interés variable 
es, por ejemplo, la tasa Libor más tanto; la tasa es la suma de la Libor más lo otro. Esa es, en definitiva, la 
que debe establecer cuál es la tasa de referencia. 


El resto que se ha agregado en realidad ayuda a entorpecer la interpretación, porque repito que el principio 
general de lo que se quiere se establece en el inciso primero del artículo 4”. 


Por eso, insisto en que la redacción mejor es la que vino del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ASTI.- Me voy a permitir coincidir con el Diputado González Álvarez y discrepar con el 
Diputado Posada. 


Creo que la redacción del Poder Ejecutivo es muy sencilla, y legalmente podría ser aceptable, si en este caso 
no existiera la posibilidad de buscar algún escape a la norma. Precisamente, conociendo la práctica bancaria, 
se establece este tipo de tasas de referencia. Tomo como ejemplo al Banco República; por eso mismo se 


establece un inciso final, que expresa que este puede establecer tasas de referencia y cambiarlas. El Banco 
República trabaja de esta manera: tiene una tasa de referencia, en moneda nacional que no está, obviamente, 
asociada a una tasa internacional, como la Libor, sino que es propia; puede cambiarla para todas las líneas de 
crédito, con cada cliente, pacta un margen. Esta es la práctica habitual del Banco de la República, que 
conocemos quienes hemos operado con la institución en distintas situaciones. 


Por lo tanto, creo que el texto con estos agregados ha quedado claro, porque habría una tasa de referencia 
general y un margen que puede pactarse sobre esa tasa de referencia; obviamente, cuando cambia una, la tasa 
final que corresponde a cada tipo de contrato también cambiará. Creo que este inciso plantea con claridad que 
el cambio debe ser en términos anuales, con tasas nominales o efectivas -seguramente, dependerá del tipo de 
moneda- y que los márgenes se pactarán hasta por lo menos dos decimales. 


Se agregan cosas que quizás no correspondan a la ley, sino que podrían reglamentarse a través de circulares 
del Banco Central. Pero hay que tener en cuenta lo que se pretende defender con este proyecto, que es el 


eslabón más débil de la cadena, es decir, a quienes tienen que acudir a los préstamos, y con esta redacción 
está perfectamente definido qué debe figurar en los contratos y cómo controlarlos. 


SEÑOR POSADA.- En virtud de que mi esfuerzo ha sido inútil, solicito que este inciso se divida para 
su votación. Hasta la expresión "efectiva anual" voy a apoyarla y el resto no lo votaré. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a votar el artículo 4” por incisos. 


Se va a votar el inciso primero, tal como vino del Senado. 


(Se vota) 
———Cero en diez: NEGATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el inciso 1” del sustitutivo presentado por el señor Diputado Asti. 


(Se vota) 


Diez en diez: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el inciso segundo, hasta donde dice "efectiva anual". 


(Se vota) 


Diez en diez: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el resto del inciso segundo, tal como vino del Senado. 


(Se vota) 


Nueve en diez: AFIRMATIVA. 


Se va a votar el inciso tercero, tal como vino del Senado. 


(Se vota) 


Diez en diez: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va votar el inciso cuarto, presentado por el señor Diputado Asti. 


(Se vota) 


Nueve en diez: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la discusión del proyecto, pasamos a considerar el 
artículo 10. Hay un texto sustitutivo presentado a la Mesa por el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- En este caso, el Senado agregó al texto del Poder Ejecutivo "incluidas las cláusulas 
penales" para calcular la existencia de intereses usurarios. Entendemos que si bien es absolutamente 
correcto que en la generalidad de los casos, sobre todo de los créditos financieros, esto sea así, hay 
algunos casos que deberían tratarse en forma distinta. 


El Senado establece dos incisos con distinta redacción. Uno habla de las operaciones de crédito y el siguiente 
de las operaciones de crédito originadas en ventas de bienes y servicios no financieros realizadas por los 
propios proveedores. A nuestro entender, no está claro donde quedan los incisos de carácter general referidos 
al anexo y la posibilidad de cambiarlos por parte del Banco Central, comunicando a la Asamblea General. 


Por esa razón, preferimos rearmar el artículo en dos incisos, diferenciando claramente los créditos financieros 
de los que no lo son. En ambos establecimos la condición de que el Poder Ejecutivo pueda, vía 
reglamentación, excluir las cláusulas penales de ese cálculo, en particular en el de bienes y servicios, para 
que quede clara la intención de la norma, aunque las leyes no deberían tener espíritu, como dice siempre 
nuestro querido compañero Orrico. Quisimos que quedara clara la voluntad del legislador de que 
fundamentalmente en el caso de compraventas de inmuebles -en los cuales son muy habituales las cláusulas 
penales; el motivo no es aumentar en forma indebida la tasa de mora, sino tener en cuenta que el 
incumplimiento del plazo acarrea muchos más perjuicios que en el caso de negocios financieros-, el Poder 
Ejecutivo, con el asesoramiento de la autoridad de aplicación correspondiente, podrá intervenir a través del 
Banco Central, si la operación fuera financiada por una entidad financiera, o del Área de Defensa del 
Consumidor si no lo fuera. Entonces, nos referimos claramente a la autoridad de aplicación correspondiente, 
que está definida en un artículo que en este momento no tengo presente. Como autoridad de aplicación se 
establecen los dos organismos: Banco Central del Uruguay o Área de Defensa del Consumidor para quienes 
no tienen actividad financiera. 


De la redacción surge clara la intención de ordenar los dos incisos y los dos tipos de créditos financieros, es 
decir, los que se originan como crédito financiero y los que se originan por la financiación de bienes y 
servicios no financieros. 


SEÑOR POSADA.- Es compartible plenamente la propuesta en cuanto a su espíritu. Me deja algunas 
dudas la forma en que está redactada; me parece que debería buscarse alguna economía en la 
redacción, sin repetir íntegramente "el Poder Ejecutivo con asesoramiento de la autoridad de 
aplicación correspondiente". 


(Diálogos) 


SEÑOR ASTI.- Otra forma de hacer lo mismo sería eliminar esa referencia en los dos incisos y agregar 
un tercer inciso. El primer inciso terminaría en "la presente ley" y el segundo en "artículo 15". El 
tercer inciso diría: "A efectos de determinar la existencia de intereses usurarios en los casos previstos 
en los incisos anteriores, el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la autoridad de aplicación 
correspondiente, reglamentará las condiciones para que algunas cláusulas penales puedan ser 
excluidas de este cálculo, en particular en aquellos contratos de compraventa de inmuebles u otros 
bienes". Me parece que esta sería una solución más adecuada desde el punto de vista de la redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con esta redacción habría acuerdo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 con la redacción propuesta. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 11. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Quiero hacer un planteo que establece este artículo con respecto a 
las tasas y a su redacción. No tengo bien afinada la redacción, pero considero que los porcentajes del 
60% y del 80% son muy altos. Mi propuesta es bajarlos a la mitad y, además, redactar este artículo de 
manera tal que quede claro que el 60% es el porcentaje de la tasa y no vaya a quedar la duda de que si 
la tasa es del 20%, sumada al 60% puede llegar al 80%. No digo que no esté claro, pero para mí, 
después de: "Se considerará que existen intereses usurarios cuando la tasa implícita supere la referida 
tasa media en un porcentaje mayor al 80%" se debería agregar "de la referida tasa". 


SEÑOR POSADA.- Para mí el artículo es claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo entiendo la inquietud del señor Diputado, pero para mí el artículo 
también es claro. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Lo otro que propongo es que en el primer caso la tasa no supere el 
30% y en el segundo, el 40%; o sea, que se bajen todas las tasas a la mitad. 


SEÑOR ASTI.- De acuerdo con el estudio realizado por el Poder Ejecutivo para elaborar el proyecto y 
por el Senado, estos montos referidos a las tasas medias publicadas por el Banco Central del Uruguay 
abarcan distintos tipos de crédito. Quizás -esto sería objeto de una discusión más de fondo- deberíamos 
establecer otro tipo de base sobre la cual tomar ese 60% u 80%. Yo no me estoy pronunciando a favor o 
en contra de esa situación; entiendo que puede haber problemas en ese sentido. Es tal la gama de 
créditos financieros y de créditos originados, no en servicios financieros sino en la compraventa de 
bienes y servicios englobados por este proyecto de ley, que es necesario que haya una amplitud en 
cuanto a las tasas. 


Cuando acá estuvieron algunos de los agentes que actúan en el mercado financiero fueron claros. Por 
ejemplo, los representantes de ANDA y de la Asociación de Bancos del Uruguay dijeron que están 
absolutamente alejados de estos límites, pero hay otros operadores que por su forma de trabajar tienen 
necesariamente otro tipo de costos en los fondeos y en el funcionamiento del sistema. 


Por lo que hemos escuchado acá, quizás hubiera sido bueno plantearse -a partir de un tipo de estudios que la 
Comisión no está en condiciones de hacer- una base de cálculo de las tasas medias diferente con relación a 
ese tipo de operaciones financieras que no necesariamente están vinculadas a las tasas que publica el Banco 
Central en base a lo que le informan las instituciones de intermediación financiera, que son las que controlan. 
De todos modos, con el encare que tiene este proyecto de ley, pienso que debemos mantener los márgenes de 
60% para las tasas financieras y 80% para las de mora, con esa división de menores a 2.000.000 U.I. y 
mayores a 2.000.000 U.I. La práctica dirá si esto es lo correcto o si eventualmente se podrá plantear alguna 
otra base de cálculo que no sean simplemente las tasas informadas por el Banco Central. No le estoy sacando 
autoridad a dicho Banco sino sugiriendo incluir en esa tasa media que establece algunos otros conceptos para 
otro tipo de servicios financieros que no son los que el Banco Central realmente controla. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En la actualidad no es posible fijar las tasas medias de otra manera 
que no sea la que existe a través del Banco Central. Además, recordemos que actualmente la tasa 
usuraria es la que está por encima de 75%. El clamor popular, lo que venimos escuchando es que la 
gente está muy molesta y se siente esquilmada por las tasas de interés que se cobran. Entonces, creemos 
que una baja del 75% al 60% es casi insignificante para resolver el problema de las tasas usurarias. 
Entiendo que deberíamos bajar más el porcentaje. Ustedes me dirán que surgirán algunos otros 
mecanismos; tal vez, surgirán, pero esa baja de 75% a 60% no es significativa para resolver el 
problema. Hace varios años que la gente dice lo mal que le va con los créditos, se queja de los intereses 
usurarios que le cobran y de cómo se multiplica la deuda de la persona que ha dejado de pagar. Me 
parece que la reducción del 75% -establecido en la ley actual- al 60% es muy poca. 


Esa es mi propuesta. 


SEÑOR ASTI.- El problema que señalaba el señor Diputado González Álvarez se ha dado más que 
nada en los otros aspectos que regula esta ley, que están en lo que llamamos la letra chica de los 
contratos, que es la forma de cálculo de las cuotas vencidas, de los intereses de mora, más allá de la 
tasa de referencia, de la tasa efectiva que se cobra. Ese es el enganche que se hace; se dice que la tasa es 
tal, pero el problema son las demás disposiciones que no están incluidas en esa tasa. Por lo tanto, 
consideramos que ahora, al incluir en la tasa implícita todos los demás costos a los efectos de comparar 
con el 60% o el 80% las tasas de interés y las tasas de mora, estamos salvando ese problema que 
mencionaba el señor Diputado González Álvarez. 


Reitero que el problema no está en el porcentaje de la tasa sino en todo ese cúmulo de gastos adicionales o 
formas de cálculo que aparecen en la letra chica de los contratos, que era lo que realmente hacía imposible el 
pago. Creo que este es un intento muy serio, y espero que muy efectivo, por solucionar el problema 
fundamentalmente de los pequeños deudores que se veían imposibilitados de acceder a nuevos créditos por 
haber caído en mora en alguno de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Ley N' 17.569, vigente, no distingue entre ninguna clase de crédito sino 
que establece un criterio de tipo general, con lo que hace que la tasa sea mucho más alta en los créditos 
de mayor volumen. Plantea un 75% -como bien se decía-, pero además agrega la posibilidad de un 
porcentaje no mayor al 100% para los intereses moratorios. Si fuera posible, yo eliminaría la tasa de 
interés; generaríamos un mecanismo del estilo del banco de los pobres, desarrollado por un economista 
que recibió el Premio Nobel, pero me parece que esto responde a una realidad, a un determinado 
mercado con una determinada oferta de crédito. Comparto que es difícil la decisión, pero hay un límite 
en el cual se elimina el crédito o se habilita un mercado alternativo. Si las tasas de intereses no 
responden a una media que permita determinados márgenes de utilidad para los que prestan, el 
resultado práctico es que se deja de prestar o que se genera un mercado negro del crédito. 


Comparto la misma preocupación. Lo difícil es encontrar un punto de equilibrio que no mate el mercado de 
crédito. Por eso me parece que se hace muy bien al definir en la ley por lo menos dos grandes mercados. Esto 
beneficia notoriamente a los sectores que toman crédito al consumo. Como además esto va en un paquete en 
el que hay otras cosas que tienen que ver con restricciones en algunas zonas en las que uno sabe claramente 
que hay excesos, ese paquete global parece un avance significativo. 


Lo que no advierto en el razonamiento que hace el señor Diputado González Álvarez -comparto la intención- 
es el sustento desde el punto de vista técnico para decir: "Bajo la mitad" o "Bajo un tercio". Esto no es un 
campeonato para ver quién baja más. Simplemente, se trata de ver dónde podemos apoyarnos, si es que 
evaluamos; esto implica un estudio del mercado para ver cuál es la oferta disponible y cómo no pasamos esa 
barrera que podría liquidar el crédito -esa sería una muy mala variante para los sectores de menores ingresos- 
o generar un mercado paralelo, que sería todavía muchísimo peor, porque en ese mercado sí las reglas de 
juego son las peores para los más débiles. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Para bajar del 75% al 60% y del 100% al 80% tampoco hay 
ningún estudio técnico. Simplemente se trata de ir bajando algo, gradualmente. Pienso que para que 
esto implique un impacto y la población pueda sentir que está más defendida contra las tasas 
usurarias, la baja debería ser mayor. 


Sé que es cierto lo que dice el señor Diputado Asti en cuanto a que acá se están mejorando otras cosas y que 
se está eliminando toda la parte relativa a gastos administrativos y otros aspectos que hacían todavía más caro 
el crédito, pero para que esto provoque un impacto, la baja debería ser mayor. Entiendo que bajar el 
porcentaje de 75% a 60% no representa un impacto. Por eso estaba proponiendo bajar del 75% al 30%. 
Comparto que ahora se establecen franjas, lo que permite ir mejorando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería poner a votación este artículo. En todo caso, si hay 
alternativas, se presentarán en otra instancia. 


Se va a votar el artículo el 11. 


(Se vota) 


———Ocho en nueve: AFIRMATIVA. 


(Diálogos) 


En discusión el artículo 12, que determina las tasas medias de interés. 
Tenemos el texto aprobado por el Senado y algunas propuestas del Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Propongo una modificación en el último inciso de este artículo. 
Dice lo siquiente: "(...) Asimismo, el Banco Central podrá publicar tasas medias de interés(...)". 
Entiendo que en lugar de "podrá publicar" debería decir "publicará". Debemos ser transparentes; la 
ley indica que debe publicar. 


Reitero: pensamos que debería tener una redacción similar a la del inciso anterior, que establece: "El Banco 
Central del Uruguay publicará las tasas medias de interés deferenciado por plazo, moneda y destino del 
crédito". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone desglosar el artículo 12. 
(Apoyados) 


En discusión el artículo 13. 


En este punto tenemos un planteo del Banco Central. 


SEÑOR ASTI- También hay una redacción alternativa que figura en la tercera columna del 
comparativo, con el comentario correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que la propuesta es votar el artículo 13 con las modificaciones 
establecidas en la tercera columna del comparativo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- No me queda claro si la modificación propuesta es más amplia 
o es más restrictiva. 


SEÑOR ASTI.- Este comentario está sacado de la versión taquigráfica de la Comisión. El Banco 
Central planteó el problema de que tendría una obligación que le resultaría difícil o imposible de 
cumplir, en función de los datos que puedan surgir de la normativa bancocentralista y de las 
informaciones que recibe de las instituciones de intermediación financiera que controla. El Banco 
propuso este texto -si no me equivoco, lo presentó en Sala o lo envió después-, ya que consideró que no 
era conveniente establecer obligaciones en ese sentido y que había que dejar a discreción de la 
institución los comparativos de las características principales de las alternativas de crédito ofrecidas 
por las instituciones financieras, a los efectos de dar información a los consumidores y promover la 
transparencia. Esto significa que, por ejemplo, cuando ofrezcan un crédito de $ 10.000 pagadero en 
quince cuotas de $ 1.000 con determinada tasa, el consumidor tendrá información para optar por 
tomarlo o no. A esto se refiere el Banco Central con este tipo de información sobre tasas implícitas, que 
muchas veces se esconden detrás de la letra chica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Confirmo lo que señala el señor Diputado Asti. Creo que este asunto hay que 
mirarlo del lado del Banco Central y, sobre todo, del lado de la gente. A mi entender, el hecho de que en 
un lugar se ponga un cartel que establezca la tasa de interés que se va a cobrar en un crédito es igual a 
nada, porque lo más probable es que quien mire ese cartel no lo comprenda y no logre traducir cuántas 
cuotas va a pagar y cuál será su monto. 


Tal como explicó el Banco Central en esa reunión, este margen habilitaría a la institución a exponer esta 
información de forma tal que la gente entienda el mecanismo. Poder comparar la oferta de créditos es lo que 


permite al usuario común y corriente, que no sabe calcular ninguna tasa, elegir entre una opción u otra. Creo 
que lo único importante es que la gran mayoría de los usuarios de créditos comprendan esa comunicación. 
Actualmente, uno puede ver en las instituciones de crédito carteles arriba del mostrador que tienen una sopa 
de números, que nadie entiende; apostaría que en muchos casos ni los contadores comprenden cuál es el 
cálculo que hay que hacer, porque depende de muchas variables. Por eso, el Banco Central está pidiendo un 
margen que le habilite espacio para encontrar la mejor forma de comunicar. Inclusive, pienso que esta 
actividad debería estar totalmente coordinada con el Área Defensa del Consumidor, que tiene más 
experiencia que el Banco en informar. No vamos a establecer esto en el proyecto, pero creo que esa es la 
voluntad de la institución. 


Entonces, no tengo dudas en votar este artículo con las modificaciones propuestas. 


SEÑOR POSADA.- En líneas generales, estoy de acuerdo con el espíritu de la propuesta. Sin embargo, 
me parece mejor la referencia establecida en el artículo que viene del Senado. Por eso, pienso que en el 
lugar de hablar de "características principales" deberíamos referirnos a "aspectos relevantes". Creo 
que el artículo debería establecer: "El Banco Central del Uruguay publicará periódicamente 
comparativos de los aspectos relevantes de las alternativas de créditos ofrecidos (...)". Simplemente, se 
trata de un término distinto. Reitero que no tengo inconvenientes con el resto de la propuesta. 


SEÑOR ASTI.- No tengo inconveniente en realizar ese cambio. 


Por otra parte, voy a referirme a algo que dijo el señor Presidente. Ya que hemos desglosado otros artículos, 
podríamos deglosar este para pedir a la otra autoridad competente, que es el Área Defensa del Consumidor, 
que publique información sobre los créditos por prestación de bienes y servicios. Proponemos deglosarlo 
para realizar las consultas pertinentes. Estoy de acuerdo con la redacción propuesta por el Banco Central, 
pero quizá también deberíamos establecer que el Área Defensa del Consumidor hiciera lo mismo para los 
créditos que no son controlados por el Banco Central. 


SEÑOR MUJICA.- Me parece que la aclaración que figura en la cuarta columna que dice: "El 
comparativo podrá ser por la cuota que tendrá que pagar el cliente (considerando distintos montos y 
plazos del crédito); o la tasa de interés implícita en la operación; u otras características relevantes de 
las ofertas (requisitos mínimos para acceder, rango de precios, seguros, etc)", se podría incluir en el 
artículo. 


SEÑOR POSADA.- Precisamente eso es lo que no quiere el Banco Central. Pone este texto como 
ejemplo para fundamentar por qué no quiere. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que sería bueno determinar las posibilidades que tiene el Banco Central. 
Precisamente, ahí está la información que tiene relevancia para el consumidor en última instancia. 
Estoy pensando en el caso de las PYMES. A veces las cosas que importan no son las tasas de interés 
implícito, sino los requisitos mínimos para acceder, como los seguros u otro tipo de demandas que se 
hacen desde el lado de la oferta del crédito que, por ejemplo en el caso de las garantías, son las que 
determinan que este sea interesante o no para un pequeño empresario. Creo que sería bueno 
incorporar las posibles modalidades de información, más allá de que se desglose el artículo. Lo digo 
como una opinión. 


Quiero referirme también al artículo 12 no en cuanto a lo que debería incluir sino a una preocupación de la 
que quiero dejar constancia. En la medida en que las tasas medias se elaboran sobre la base de información 
promedial que se obtiene del mercado, puede suceder que se obtenga una información promedial real, 
existente, pero que no está determinando que ese crédito sea efectivamente utilizado por quien en realidad 
debería hacerlo. Por ejemplo, en el caso de las PYMES puede pasar que relevemos el mercado y constatemos 
que todos los Bancos tienen una oferta al respecto con ciertas tasas, pero lo que no sabemos es si dicha oferta 
permite que la gente acceda al mercado de crédito. Entonces, se establece un promedio, que publica el Banco 
Central, y así queda fija, prácticamente por decreto, una modalidad de crédito que es inaccesible. Por lo tanto, 
quisiera encontrar otra redacción para el artículo 12, para que no solamente se releve la información sino que 
se promueva el crédito para ciertas modalidades; si no la información relevada puede simplemente constatar 
un dato que está impidiendo el acceso al crédito. 


SEÑOR CONDE.- Como no estuve en sesiones anteriores, quisiera saber en qué se está pensando 
cuando se habla de "periódicamente", y si se dejó establecido algún criterio en ese sentido, porque 
puede ser mensual, semestralmente o cada diez años. Me parece que a efectos de que la información 
tenga continuidad debiera ser, por lo menos, trimestralmente. Esto no debería dejarse librado a la 
discrecionalidad. 


Por otro lado, quisiera hacer un planteo más de fondo. Para mí es necesario establecer en forma preceptiva 
que el comparativo tiene que indicar la tasa de interés implícita, porque es un dato relevante en cualquier 
operativa de crédito. Entonces, se podría poner una expresión que dijera: "Publicará periódicamente el 
comparativo de las tasas de interés implícitas y demás características principales”. En este punto concreto 
prefiero la redacción del Senado, que se exija la comparación de las tasas de interés. Lo que me interesa saber 
como usuario es cuáles son las tasas de interés que me están cobrando, y todo lo demás queda abierto. Por lo 
tanto, como dijo el señor Diputado Posada, hay que rescatar de la redacción del Senado la expresión "tasas de 
interés implícitas y demás características principales". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la periodicidad, supongo que se está haciendo referencia a la que 
existe actualmente, que creo es trimestral, pero no estoy seguro. 


Me parece buena la idea del señor Diputado Asti de desglosar este artículo y, en todo caso, enviar la versión 
taquigráfica del debate al Area Defensa del Consumidor y al Banco Central, para eventualmente recibir 
alguna opinión. 


SEÑOR MUJICA.- Sugeriría también al Banco de la República porque es un partícipe muy 
importante en el mercado de crédito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


